PUTUSAN
Nomor 12/Pdt.Sus-Paillt/2015/PN Niaga Smg.

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

Pengadilan Niaga pada pengadilan Negeri Semaraqg, yang memeriksa dan
memutus permohonan pemnyataan pailit pada tingkat pertama telah menjatuhkan
putusan sebagai berikut dalam perkara :

CV. PUTRANUSA JAYA, yang dalam hal ini dih\frakili oleh IRSANDY
HENDRATANTO, B.SC, MM, se[akau penanggung jawab
perseroan, yang berkedudukan ;hukum di Semarang,
Kawasam Industri Candi Gatot Subroto Blok 19 No. 3,
Kelurahan  Ngaliyan, Kecamat'an Ngaliyan, Kota
Semarang, yang dalam hal ini diwak[h oleh kuasanya
VICTOR BUDI RAHARDJO, SH, Advokat, berkantor di J1.
Tambak Mas | / CM. 26 Semarang 50177, berdasarkan
Surat Kuasa Khusus tertanggal 08\! September 2015 yang
untuk selanjutnya disebut sebagai ?’EMOHON.

TERHADAP :

PT. MITRA SENTOSA PLASTIK INDUSTRI, alamat di Kawasan industri Candi
Gatot Subroto Blok 23 B, Kelurahai'l Ngaliyan, Kecamatan
Ngaliyan. Kota Semarang yang dafam hal ini diwakili oleh
WILLY SIDHARTA, sebagai Dlrektur Perseroan, yang
dalam hal inidiwakili oleh kuasanya JACOBUS SUSENQC ,
SH, MM, Advokat, berkantor di JI. Srondol Bumi Indah F-7
Semarang, berdasarkan Surat Kl.fasa Khusus tertanggal
29 September 2015, yang untufk selanjutnya disebut
sebagai TERMOHON |

Pengadilan Niaga tersebut ;

Telah mendengar keterangan Pemohon Pailit dani Termohon Pailit di

persidangan ;
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- Telah memperhatikan bukti-bukti surat, serta segala! sesuatu yang terjadi di
persidangan dengan seksama ; '

TENTANG DUDUK PERKARANYA

Menimbang, bahwa Pemohan Pailit dengan surat psrjnohonannya tertanggal
28 September 2015, telah mengajukan permohonan pailit tefhadap Termohon Pailit,
sebagaimana telah didaftarkan dan dicatat di Kepaniteraan Pengadilan Niaga pada
Pengadilan Negeri Semarang dalam Register Nomor : 12::J'Pdt.8us-Pailitf20’15:‘PN

Niaga Smg. Tanggal 28 September 2015 dengan! mengemukakan dalil
permohonannya pada pokoknya sebagai berikut ;

1.

Bahwa PEMOHON kenal dengan TERMOHON karena PEMOHON
adalah sebagai supplier (Pemasaok) Karton B!ox, dan karena pihak
TERMOHON bergerak di bidang usaha industri péfastik, antara lain gelas
plastik, sedotan plastik dil, maka JERMOHON me;:mbutuhkan karton box,
untuk mengemas/mengepak hasil ind ustrinya tersfebut i

Bahwa setelah PEMOHON mengetahui d:én mengenal bahwa
TERMOHON memilii usaha yang berjalan! dengan baik, maka
PEMOHON bersedia dan mensupply karton bcﬁ:x kepada perusahaan
TERWOHON, secara bertahap di mulai pada bulan Mei sid Agustus
2015, dengan jumiah total tagihan / piutang sebesar Rp. 388.403.015.-
(Tiga ratus delapan puluh delapan juta empat ra?tus tiga ribu lima belas
rupiah) ; |

Bahwa jumiah tagihan / piutang PEMOHON terhédap TERMOHON atas
penjualan karton box itu telah jatuh temponyfa, tetapi sampai saat
Permohonan Kepailitan ini di ajukan di Penga:dilan Niaga Semarang
tidak terbayar oleh TERMOHON, dengan kata ldin TERMOHON dalam
keadaan berhenti membayar ; _

Bahwa dengan adanya kejadian tersebut, ma!é(a PEMOHON secara
kekeluargaan maupun lewat surat pemberitahuar{ telah menagih kepada

TERMOHON agar segera membayar ke\.\éajibannya membayar
hutangnya atas pembelian box karton yang te:Iah dibelinya tersebut,
tetapi TERMOHON tidak membayar sama sekéilli hutangnya sejumliah
Rp. 388.403.015,- (Tiga ratus delapan puluh delapan juta empat ratus

tiga ribu lima belas rupiah); ;
Bahwa jelaslah kedudukan PEMOHON adalah Esebagai kreditur yang
memiliki tagihan / piutang terhadap TERMOHON/Debitur ;
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6. Bahwa selain mempunyai hutang kepada | Eg@_y_gg ternyata
TERMOHON juga masih mempunyai hutang térhadap kreditur lainnya
yang telah jatuh tempo pembayarannya, ygutu Kreditur lain dari
TERMOHON adalah PT. MANDALA ADH PERKASA SEJATI
berkedudukan di Semarang. JI. M.T. haryono Nol| 238 — 240 Semarang :

7. Bahwa hubungan bisnis antara TERMOHON dengan PT. MANDALA
ADHI PERKASA SEJATI, JIl. M.T Haryono Noi 238 — 240 Semarang
(Kreditur lain) di awafi dimana T TERMOHON telah membeli sejumiah
perlengkapan suku cadang elektronik / Automatron Industrial Elektrical
untuk dipergunakan di pabrik plastiknya TERMOHON dan TERMOHON
sebagai Pihak Pembeli (Debitur), penjualnya adalah PT. MANDALA
ADHI PERKASA SEJATI (Kreditur).

Setelah barang-barang pesanan TERMOHON dﬂhnmkan ke alamat
TERMOHON, maka PT. MANDALA ADHI PERKASA SEJATI,
mengirimkan tagihannya atas penjualan barang- barang itu kepada
TERMOHON selaku Pihak Pembeli (Debitur).
Tetapi sampai saat ini tagihan / piutang yang telah diajukan oleh PT.
MANDALA ADHI PERKASA SEJATI kepada TERMOHON sejumlah Rp.
103.164.700,- (Seratus tiga juta seratus enam puluh empat ribu tujuh
ratus rupiah) yang telah jatuh temponya berakhir 29 April 2015 belum di
bayar oleh TERMOHON :

8. Bahwa karena hutang tersebut baik kepadé PEMOHON selaku
krediturnya maupun kepada PT. MANDALA AdHI PERKASA SEJATI,
selaku kreditur lainnya yang telah jatuh tempb maka TERMOHON
ternyata tidak mampu untuk membayar hutahgnya tersebut, maka
jelaslah atas kejadian ini, terdapat fakta hukuml di mana TERMOHON
telah wanprestasi yang menimbulkan kerugian bagl PEMOHON, karena
TERMOHON, sekarang dalam keadaan ttdak mampu  membayar
hutangnya, oleh karena itu sudah seharusnya w

9. Bahwa berdasarkan Pasal 2 ayat (1) Undang-Undang R.I No. 37 Tahun
2004 tentang Kepailitan dan Penundaan Kewajzban Pembayaran Utang,
ditentukan debitur yang mempunyai dua atau Ieblh kreditur dan tidak
membayar lunas sedikitnya satu utang yang telah jatuh waktu dan dapat
ditagih, dinyatakan pailit dengan Putusan Pengadllan yang berwenang
sebagaimana dimaksud dalam Pasal 3 ayat (1) baik atas permohonan
sendiri maupun atas permohonan satu atau lebih kredttur

10.Bahwa jelaslah PEMOHON telah dapat menda!alkan dan juga telah
membuktikan adanya minimal 2 (dua) orang kredltur sebagaimana di
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.

persyaratkan oleh Pasal 2 ayat (1) Undang- Uhdang RI No. 37 tahun
2004 tentang Kepailitan dan Penundaan Kewapban Pembayaran Utang,
dan adanya piutang PEMOHON terhadap TERMOHON yang telah jatuh
tempo dan dapat ditagih, juga adanya Debitur %altu pihak TERMOHON
sehingga Permohonan Pailit layaklah dikabulkan ;

Bahwa untuk mengurus kepailitan ini, maka PEMOHON berkepentingan
agar Yang Mulia Majelis Hakim Niaga patia Pengadilan Negeri
Semarang yang memeriksa dan mengadili perkara ini agar berkenan

untuk menunjuk seorang Hakim Pengawas pada Pengadilan Niaga di
Pengadilan Negeri Semarang dan mengangkat :

Sdr. Agung Pribadi, SH, Kurator dan Pengurus yang terdaftar di
Kementerian Hukum dan Hak Asasi Manusia RI. Dlrektorat Jenderal
Administrasi Hukum Umum No. AHU.AH. 04.03- 93 Advokat yang
berkantor di JI. Jenderal Sudirman No. 272 Semarang, sebagai Kurator.

Berdasarkan uraian-uraian tersebut di atas, yang Jug'a akan didukung oleh
Bukti-bukti dari PEMOHON, maka PEMOHON mohon kepada Yth. Ketua
Pengadilan Niaga pada Pengadilan Negeri Semarang, melalui Yang Mulia
Maijelis Hakim yang memeriksa dan mengadili perkara kepailitan ini
memutuskan sebagai berikut :

1. Mengabulkan Permohonan PEMOHON untuk seluruhnya

Menyatakan TERMOHON, PT. MITRA SENTOSM PLASTIK INDUSTR,
berkedudukan di Semarang, beralamat dj Kawasan Industri Candi Gatot
Subroto Blok 23B, Kelurahan Ngaliyan Kec. Nthyan Kota Semarang

sebagai Pihak TERMOHON dinyatakan_pailit ldengan segala akibat
hukumnya.

Mengangkat salah satu Hakim Pengadilan Niaga pada Pengadilan Niaga
Semarang sebagai Hakim Pengawas.
Mengangkat :
Sdr. Agung Pribadi, SH, Kurator dan Pengqrus yang terdaftar di
Kementerian Hukum dan Hak Asasi Manusia Rl Direktorat Jenderal
Administrasi Hukum Umum No. AHU. AH. 04'03 83, advokat, yang
berkantor di JI. Jenderal Sudirman No. 272 Semhrang, sebagai Kurator
TERMOHON pailit ;
Menetapkan imbalan jasa Kurator ditentukan kemud!an berdasarkan
peraturan yang berlaku setelah kurator sefesai menja lankan tugasnya.
Membebankan biaya perkara ini kepada TERMOHON

Atau
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Apabila Pengadilan Niaga Semarang tidak sependapat dengan kami,
mohon memberikan putusan lain yang dipandang adﬂ dan bijaksana dalam

suatu peradilan yang baik (ex aequo et bono / Snear gode justifie rech
done).

Menimbang, bahwa pada hari sidang yang telah dltetépkan telah datang dan
menghadap di persidangan untuk Pemohon dan Termohon masmg-masmg diwakili
oleh kuasanya sebagaimana tersebut diatas :

Menimbang, bahwa selanjutnya dibacakanlah permohonan pernyataan pailit
dari Pemohon atas materi permohonan pemyataan pallztl tersebut diatas, dan
Pemohon Pailit mengatakan tidak ada perubahan dan npenyatakan tetap pada
permohonannya ;

Menimbang bahwa atas Permohonan pailit tersebut | Termohon Pailit melalui

Kuasanya mengajukan jawaban/tanggapan pada pokoknya sebagal berikut :

1. Bahwa benar Termohon kenal dengan Pemohon, karena Termohon
mengambil / membeli karton box kepada Perusalf:aan Pemohon, dimana
Pembelian dilakukan secara bertahap di mula:i pada bulan Mei s/d
Agustus 2015, senilai Rp. 388.403.015.- (ttga ratus delapan puluh
delapan juta empat ratus tiga ribu lima belas mpiah)

2. Bahwa Termohon memang belum membayar] kewajibannya kepada
Pemohon, mengingat usaha industri plastik yang pikelola oleh Termohon
saat ini mengalami kerugian yang cukup besar, !menglngat bahan baku
biji plastik yang diperoleh Termohon adalah prod!uk import dari Vietnam,
dan karena nilai kurs Dollar saat ini + Rp. 14.000,-/Dollar, hal ini
menyebabkan banyak pengusaha yang mengalam1 kesulitan keuangan,
termasuk Perusahaan Termohon.

3. Bahwa memang jumlah hutang Termohon tersebut diatas telah jatuh
temponya, tetapi karena keadaan keuangan terse:but diatas yang dialami
juga cleh banyak pengusaha di Indonesia, serta Iilarena hubungan bisnis
yang telah cukup lama antara Pemohon dengan ;frermohon telah terjalin
dengan baik, maka Termohon meminta penger;tiannya agar Pemohon
bersabar terlebih dahulu untuk menunda tagihannﬂ:a tersebut.

4. Bahwa benar antara pihak Termohon dengan PT: Mandala Adhiperkasa
Sejati juga mempunyai hutang yang telah jatu:h tempo sejumlah Rp.
103.164.700,- (Seratus tiga juta seratus enam é;uluh empat ribu tujuh
ratus rupiah), dimana Termohon telah membeli Jse}umiah suku cadang
elektronik/Automation Industrial Elsctrical untuk dipergunakan di pabrik
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Termohon, Termohon sebagai pihak pembeli (datﬁ_itur), penjualnya adalah
PT. Mandala Adhiperkasa Sejati (kreditur).

S. Bahwa hutang atas pembelian sejumiah suku cadang elektrik tersebut
diatas juga sampai saat ini belum dapat dibayar tflbleh Termchon, dengan
alasan sebagaimana Termohon uraikan diatas.

6. Bahwa sebagai Pengusaha, Termohon tetap bér!anggung jawab akan
hutang-hutangnya, baik kepada Pemohon maupufn kepada PT. Mandala
Adhiperkasa Sejati selaku kreditur lainnya, tdtapi mohon diberikan
kesempatan untuk berusaha kembali demi na:l'na baik dan reputasi
Termohon yang selama ini Termohon jaga di muké para kolega bisnis.

Menimbang, bahwa guna membuktikan da:!il~dalil permohonanya

Pemohon telah mengajukan bukti-bukti surat sebagai ben‘kut;

(A

Foto copy Surat Izin Usaha Perdagangan  (SIUP) Menengah No.
517/506/11.01/PM/IX/2011. Atas nama perusahaan G\‘l PUTRANUSA JAYA,
Nama Penanggung Jawab : IRSANDY HENDRATANfO. B.SC., MM. Alamat
Perusahaan : Kawasan Industri Candi Gatot Subrofto Blok 19 No. 3.Kel.
Ngaliyan, Kec. Ngaliyan, Kota Semarang. Yang dil:(eluarkan oleh Kepala
Badan Pelayanan Perijinan Terpadu Kota Semarang pada tanggal 15
September 2011, diberi tanda bukti P-1

1

. Foto copy Tanda Daftar Perusahaan Persekutuan Ko:manditer (CV), dengan

No. TDP 11.01.3.46.16049 atas nama perusahaan PUTRANUSA JAYA, CV.
dengan pengurus utama : IRSANDY HENDRATAI?'ITO, B.SC.MM. yang
dikeluarkan oleh Kepala Badan Pelayanan Perijinan Terpadu Pemerintah
Kota Semarang pada tanggal 20 September 2011, dibeﬁ tanda bukti P-2 ;

Foto copy Surat Pemberitahuan Tagihan Piutang yané dikeluarkan oleh CV.
PUTRANUSA JAYA Pada tanggal Semarang, (08 September 2015
dityjukan kepada PT. MITRA SENTOSA PLASTIK! INDUSTRI, Kawasan
Industri Candi Blok 23-B.Semarang (Termohon Paili:thebitur) agar segera
diaturkan pembayarannya, karena piutang sejumlah Rp 34.360.095 + Rp.
178.750.055 + Rp. 70.697.165 + Rp. 104.595.700 = Rp 388.403.015,-.(Tiga
ratus delapan puluh delapan juta empat ratus tiga ribu I?lma belas rupiah) yang
telah jatuh tempo tidak dibayar cleh Termohon Pailit, ditieri tanda bukti P-3 :
Foto copy Surat lzin Usaha Perdagangan = (SIUP) Kecil No.
517/3136/11.0U/PKIX/2013.  Atas nama perusahaan MANDALA
ADHIPERKASA SEJATI, PT, Nama Penanggung J;awab 1 WASIATNO,.
Alamat Perusahaan : JIl. MT. Haryono No. 238-240 Kfel. Kebonagung, Kec.
Semarang Timur Kota Semarang. Yang dike!uarkaqj oleh Kepala Badan
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Pelayanan Perijinan Terpadu Kota Semarang pada tanggal 01 Oktober 2013,
diberi tanda bukti P-4 ;

5. Foto copy Tanda Daftar Perusahaan Perseroan Terbatas (PT), dengan No.
TDP 11.01.1.46.03459 atas nama perusahaan MANDALA ADHIPERKASA
SEJATI, PT.. dengan penanggung Jawablpengurus : WASIATNO Yang
dikeluarkan oleh Kepala Badan Pelayanan Perijinan Terpadu Kota Semarang
pada tanggal 07 Oktober 2013, diberi tanda bukti P-5 ;

6. Surat Tagihan dar PT. MANDALA ADHIPERKASA SEJATI JI. MT. Haryono,
No. 238-240 Semarang, tertanggal 26 Juni 2015 yang ditujukan kepada PT.
MITRA SENTOSA PLASTIK INDUSTRI tentang adahya piutang sejumlah
Rp.103.164.700,- yang telah jatuh tempo, dan harus dabayar oleh Termohon
Pailit (Debitur), diberi tanda bukti P-6;

7 Turunan Akta No. 27 Tanggal 25 Juli 2011, tentang Pendirian Perseroan
Komanditer "CV. PUTRANUSA JAYA" yang drbuqt oleh / di hadapan
Frantiandi Sugirman, SH, Notaris di Semarang. Yang membuktikan bahwa
Irsandy Hendratanto, BSc. MM adalah Direktur yang berhak melakukan
perbuatan hukum mewakili Perseroan baik di dqlam maupun di luar
Pengadilan, diberi tanda bukti P-7;

8 Turunan Akta No. 113 tanggal 28 Aprii 1997, tentang Akte Pendirian
Perseroan Terbatas “PT. MANDALA ADHIPERKASA SEJATI", yang dibuat
oleh / di hadapan Subiyanto Putro, SH, Notaris daf’l PPAT di Semarang,
membuktikan bahwa Tn, WASIATNO, sebagai Dxrektur Utama Perseroan
berhak mewakili perseroan di dalam dan di luar Pengaéllan diberi tanda bukti
P-8;

Menimbang , bahwa alat bukti surat-surat tersebut dnatas dipersidangan telah
di cocokkan dengan aslinya dan termyata telah sesuai dan bermeterar cukup .

Menimbang bahwa, untuk menguatkan jawabannyaftanggapannya Termohon
Pailit tidak ada mengajukan alat bukti apapun baik bukti surat llnaupun bukti saksi ;

Menimbang, bahwa baik Pemohon maupun Termohon tidak mengajukan
kesimpulan ;

Menimbang, bahwa untuk menyingkat putusan ini , !maka segala hal yang
telah termuat dalam Berita Acara Persidangan sepanjang ;be[um dimuat dalam
--_\putusan ini, dianggap telah dimuat telah ikut dfpemmbangkan serta merupakan
Yagian yang tak terpisahkan dengan Putusan ini ;

TENTANG HUKUMNYA ;
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Menimbang, bahwa maksud dan tujuan permoho:nan Pemohon pada
pokoknya adatah sebagai mana yang telah diuraikan seperti tt:ersebut diatas ;

Menimbang, bahwa inti pokok dari permohonan pailitl dari Pemohon adalah
bahwa Pemohon telah mohon agar Termohon dinyatakafn pailit dengan segala
akibat hukumnya, karena Termohon Pailit sebagai debitor ’ memiliki 2 (dua) atau
lebih kreditor dan tidak terbayar lunas utangnya sedikitnya 1 f(satu) utang yang telah
jatuh waktu dan dapat ditagih ;

Menimbang, bahwa Pemohon terhadap perkara aquo telah mengemukakan
hal-hal secara lengkap sebagaimana vang telah dimuat (fiaiam permohonannya
seperti tersebut diatas, dan terhadap permohonan pailit ini, F;’emohon berpendapat
bahwa Termohon telah memenuhi syarat untuk dinyatakan pjaiiitkan dengan segala
akibat hukumnya, karena persyaratan untuk dinyatakann péilit sebagaimana yang
ditentukan dalam Pasal 2 ayat (1) jo. Pasal 8 ayat (4) Undsfmg-Undang Nomor 37
Tahun 2004 tentang Kepailitan dan Penundaan Kewajiban Pembayaran Utang, yaitu
Debitor memiliki dua kreditor atau lebih, Debitor tidak membay%\r lunas sedikitnya satu
utang yang telah jatuh waktu dan dapat ditagih, atas permohofnannya sendiri maupun
atas permintaan seorang atau lebih kreditor; dan terdapat faifcta atau keadaan yang
terbukti secara sederhana, felah terpenuhi, sehingga Perr{ohon mohon kepada
Majelis hakim yang memeriksa dan memutus perkara ini agair menjatuhkan putusan
sebagaimana yang telah dimuat dalam petitum permohonannyé :

Menimbang, bahwa terhadap permohonan pernyataafm Paiit yang diajukan
oleh Pemohon tersebut, Termohon telah menanggapi iyang secara lengkap
sebagaimana telah dimuat dalam jawabannya / tanggapannya ! seperti tersebut diatas
dan dari tanggapan / jawabannya tersebut, Majelis Hakim! dapat menyimpulkan
bahwa Termohon telah mengakui semua dalil permohonan! Pemohon hanya saja
Termchon mohon pengertian dari Pemohon agar bersaba:gr lebih dahulu untuk
menunda tagihannya tersebut karena Termchon mengalami kesulitan keuangan
karena kurs dolar saat ini mencapai Rp.14.000,- (empat Ibelas ribu rupiah) per
dolar dan bahan baku biji plastik dimport dari Vietnam, namun demikian sebagai
sebagai Pengusaha, Termohon tetap bertanggung jawab akan hutang-hutangnya,
baik kepada Pemohon maupun kepada PT. Mandala Adhiperkasa Sejati selaku
kreditur lainnya, tetapi mohon diberikan kesempatan untuk berusaha kembali demi

J2ama baik dan reputasi Termohon yang selama ini Termohon jaga di muka para

lega bisnis.

Menimbang, bahwa untuk menguatkan dalil pennohor!‘aannya, Pemohon dan
Areditor lain telah mengajukan bukti berupa surat bertanda P.11 sampai dengan P.-8
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dan tidak ada mengajukan bukti saksi, sedangkan untuk piha;k Termohon sama sekali
tidak ada mengajukan alat bukti baik bukti surat maupun bukti saksi

Menimbang, bahwa terhadap alat-alat bukti yang di:ajukan oleh Pemohon,
Majelis  hanya akan mempertimbangkan sepanjang ada! relevansinya  dengan
perkara ini dan terhadap alat bukii vang tidak ada relevansi}:ya dengan perkara inj
tidak akan dipertimbangkan :

Menimbang, bahwa dengan memperhatikan dalil hukum Pemohon dan
Termohon serta alat-alat bukti yang diajukan di persidangfl:—m oleh masing-masing
pihak, selanjutnya Majelis Hakim akan mempedimbangk:ajn apakah permohonan
pernyataan pailit yang diajukan oleh Pemohon beralasan_ihukum sehingga dapat
dikabulkan atay sebaliknya bahwa permohonan pernyataan pfailit yang diajukan oleh
Para Pemohon Pailit tersebut, tidak beralasan secara hukumf sehingga permohonan
Para Pemohon Pailit tersebut harus ditolak ; .

Menimbang, bahwa berdasarkan bukti P-7 yangiberupa Turunan Akta
Notaris Nomor 27 tanggal 25 Juli 2011 yang dibuat oleh/dihadapan  Notaris
FRANTIANDI SUGIRMAN, SH yang beralamat di Jalan Pemida 167 Semarang, dan
bukti ini membuktian tentang pendirian Perseroan Komandj'rter CV. PUTRANUSA

Il

JAYA dan berkadudukan serta berkantor pusat di Semarang dengan pesero

pengurus IRSANDI HENDRATANTO B.SC., MM (Pemohon) fdan pesero komanditer
MARCELINA SUDJADI, BA ; '

Menimbang, bahwa sesuai dengan bukti P-1 yang bérupa Surat Izin Usaha
Perdagangan (SIUP) menengah Nomor 517/506/11.01/PM/IX/2011 tanggal 15
September 2011, serta bukti P-2 yang berupa Tancfp daftar Perusahaan
Persekutuan Komanditer (CV) tanggal 20 September 2011 dan bukti surat-surat ini
membuktikan bahwa PT PUTRANUSA JAYA yang baralamé:\t di Kawasan Industri
Gatot Subroto Blok 19 Nomor 3, Kelurahan Ngaliyan, Kece?’matan Ngaliyan, Kota
Semarang, dengan Penanggung jawab IRSANDI HENDR}C\TANTO, B.SC., MM
telah terdaftar di Badan Pelayanan Perijinan Terpadu Peme:rintah Kota Semarang
serta telah memperoleh fin  usaha dari Badan Pelayanan Perijinan Terpadu
Pemerintah Kota Semarang yaitu sebagai pemasok (sup!ierlﬁ, pedagang pengecer

dengan kegiatan usaha (KBLI) : perdagangan barang, léidang Usaha (KLUI)

By, 4642.4761, barang/jasa dagangan utama : karton box ;

Menimbang, bahwa berdasarkan bukti P-8 yang t_ierupa Turunan Akta
Hotaris Nomor 113, tanggal 28 April 1997 yang dibuat ole[hfdihadapan Notaris
“PUBIYANTO PUTRO, SH yang beralamat di Jalan Gajah Mada 99 Semarang, dan
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bukti ini membuktian tentang pendirian Perseroan Terbatas (PT) MANDALA
ADHIPERKASA SEJAT! dan berkedudukan di Semarang !dengan direktur ytama
WASIATNO : '

Menimbang, bahwa sesuai dengan bukti P-4 yang berupa Surat izin Usaha
Perdagangan (SIUP) Kecil Nomor 517!3136!11.01!PMIX!2613 tanggal 1 Oktober
2013, serta bukti P-2 yang berupa Tanda daftar Perusahaan Perseroan Terbatas
(PT) dan bukti surat-surat ini membuktikan bahwa PT. MAI?\IDALA ADHIPERKASA
SEJATI yang beralamat di Jalan MT. Haryono No. 238-240 Kelurahan Kebonagung
kecamatan Semarang Timur Kota Semarang, dengafr Penanggung jawab
WASIATNO telah terdaftar di Badan Pelayanan Perijinan Té:rpadu Pemerintah Kota
Semarang serta telah memperoleh iin  usaha dari Badén Pelayanan Perijinan
Terpadu Pemerintah Kota Semarang vyaitu sebagai pemas:ok (suplier), pedagang
pengecer dengan kegiatan usaha (KBLI) : perdagangan bariang, dan barang/jasa

dagangan utama : barang cetakan, bahan bangunan meubelaer, furniture dan lain-
lain ;

Menimbang, bahwa dalam mengajukan permohonan kepailitan ini Pemohaon
telah diwakili oleh advokat sebagai kuasa hukumnya, sehingga telah memenuhi
ketentuan pasal 7 ayat (1) Undang-Undang Nomor 37; Tahun 2004 tentang
Kepailitan dan Penundaan Kewajiban Pembayaran Utang ;

Menimbang, bahwa untuk dikabulkannya suatu permohonan pernyataan pailit
Secara tegas Undang-Undang Nomor 37 Tahun 2004 tefantang Kepailitan dan
Penundaan Kewajiban Pembayaran Utang telah mensyaratkag'a permohonan tersebut
harus memenuhi ketentuan Pasal 2 ayat (1) jo. Pasal 8 ay{at (4) Undang-Undang
Nomor 37 Tahun 2004 tentang Kepailitan dan Penundaan K:ewajiban Pembayaran
Utang, yang syarat-syaratnya sebagai berikut;

1. Debitor memiliki dua kreditor atau lebih; :
2. Debitor tidak membayar lunas sedikitnya satu utang yangitelah jatuh waktu dan
dapat ditagih; _ '
3. Atas permohonannya sendiri maupun atas permintaan seor%mg atau lebih kreditor;
4. Terdapat fakta atau keadaan yang terbukti secara sederhania;
Menimbang, bahwa persyaratan untuk dikabulkanng}a suatu permohonan

pernyataan pailit butir ke -1 sampai dengan butir ke 4 sebaga})imana tersebut diatas
esemuanya sifatnya adalah imperatif artinya harus terpenuhiguntuk keseluruhannya
phingga hal-hal yang harus dipertimbangkan dalam perkralrajI a quo adalah apakah
fenar bahwa debitor memiliki dua kreditor atau lebih, apakah ibenar bahwa Debitor
tidak membayar junas sedikitnya satu utang yang telah jatuh wéKtU dan dapat ditagih,
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bahwa permohonan pemyataan pailit itu dapat diajukan atas [permohonannya sendirni
Mmaupun atas permintaan seorang atau lebih kreditor; sertajI apakah terdapat fakta
atau keadaan yang terbukti secara sederhana;

Menimbang, bahwa berdasarkan Pasal 1 angka 2 Undang-Undang Nomor 37
Tahun 2004 Tentang Kepailitan dan Penundaan Kewajibén Pembayaran Utang
(PKPU) disebutkan Kreditor adalah orang yang mempunyai piiutang karena perjanjian
atau undang-undang yang dapat ditagih dimuka Pengadilan, s!edangkan berdasarkan
Pasal 1 angka 3 Undang-Undang Nomor 37 Tahun 2004 ‘i’entang Kepailitan dan
Penundaan Kewajiban Pembayaran Utang (PKPU) disebutkaf:n Debitor adalah orang
yang mempunyai utang karena perjanjian atau undang-undafng yang pelunasannya
dapat_ditagih dimuka pengadilan :

Menimbang, bahwa sesuai dengan pasal 1 angka 6 liJndang-Undang Nomor
37 Tahun 2004 Tentang Kepailitan dan Penundaan Kewajibian Pembayaran Utang
yang dimaksud dengan utang adalah kewajiban yang cjiinyatakan atau dapat
dinyatakan dalam jumiah uang baik dalam mata uang lndoneffsia maupun mata uang
asing, baik secara langsung maupun yang akan timbul dr kemudian hari atau
kontinjen, yang timbul karena perjanjian atau Undang-UnHang dan yang wajib
dipenuhi oleh debitor dan bila tidak dipenuhi memberi hak ?kepada Kreditor untuk
mendapat pemenuhannya dari harta kekayaan Debitor ;

Menimbang, bahwa yang dimaksud dengan utang yéng sudah jatuh waktu
dan dapat ditagih sesuai dengan penjelasan pasal 2 ayat (1) U:ndangUndang-Undang
Nomor 37 Tahun 2004 Tentang Kepailitan dan Penundaan Kiewajiban Pembayaran
Utang adalah kewaijiban untuk membayar utang yang telah jaiuh waktu, baik karena
telah  diperjanjikan, karena percepatan wakitu penagiﬁannya sebagaimana
diperjanjikan, karena pengenaan sanksi atau denda oleh instansi yang berwenang,

maupun putusan Pengadilan,arbiter, atau majelis arbitrase ;

Menimbang bahwa sesuai dengan bukti P-3 yfang berupa Surat
Pemberitahuan Tagihan Piutang yang dikeluarkan oleh CV! PUTRANUSA JAYA
Semarang, tertanggal 08 September 2015 ditujukan kepada PT MITRA SENTOSA
PLASTIK INDUSTRI, Kawasan Industri Candi Blok 23-B $emarang (Termohon
Pailit/Debitur) agar segera dilakukan pembayarannya, karenaépiutang sejumlah Rp.

‘R Ng4.360.095 + Rp. 178.750.055 + Rp. 70.697.165 + Rp._i 104.595.700 = Rp.
\ 288.403.015,-.(Tiga ratus delapan puluh delapan juta empat rat;us tiga ribu lima belas
L%}!ah) yang telah jatuh tempo tidak dibayar oleh Termohcgm Pailit, dan utang

ggmohon kepada Pemohon tersebut baik mengenai perincidn, jumlah serta jatuh
7
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tempo dari masing-masing utang tersebut, , telah diaku'i serta tidak dibantah
kebenarannya oleh Termohon ;

Menimbang, bahwa dari bukti P-8 yang berupa Surat Tagihan dari PT.
MANDALA ADHIPERKASA SEJATI, JI. MT. Haryono, No. 238-240 Semarang,
tertanggal 26 Juni 2015 yang ditujukan kepada PT, MITRA SENTOSA PLASTIK
INDUSTRI tentang adanya piutang sejumiah Rp.103.164. 700 yang telah jatuh
tempo, dan harus dibayar oleh Termohon Pailit (Debitur), nafnun tidak dibayar oleh
Termohon Pailit, dan utang Termohon kepada PT. MANDALA ADHIPERKASA
SEJATI, JI.. MT. Haryono, No. 238-240 Semarang tersebut baik mengenai

perincian, jumlah serta jatuh tempo dari masing-masing utang tersebut, , telah diakui
serta tidak dibantah kebenarannya oleh Termohon :

Menimbang, bahwa berdasarkan petimbangan tersebut diatas, maka
Termohon telah mempunyai utang masing-masing kepada CV PUTRANUSA JAYA
Semarang (Pemohon) dan PT. MANDALA ADHIPERKASA SEJATI, (kreditr lain)
sehingga dengan demikian salah saty persyaratan untuk dapat dinyatakan pailit yaitu
Termohon (debitor) mempunyai 2 (dua) kreditur atau lebih telah terbukti ;

Menimbang, bahwa sesuaj dengan bukti P-3 dan bukti P-6 tersebut diatas
yang semuanya telah diakui kebenarannya oleh Termdhon dimana Debitor
(Termohon) mempunyai hutang masing-masing kepada CV PUTRANUSA JAYA
(Pemohon) dengan total hutang sebesar Rp. 388.403 0‘!5 (Tiga ratus delapan
puluh delapan juta empat ratus tiga ribu lima belas ruplah) dan kepada PT.
MANDALA ADHIPERKASA SEJATI dengan total hutang seiéesar Rp.103.164.700
(seratus tiga ribu seratus enampuluh empat ribu tujuh ratus rupiah) dimana hutang-
hutang tersebut semuanya telah jatuh tempo serta tidak drbayar oleh Termohon
(debitor), maka dengan demikian persyaratan yang lain untukj dinyatakan pailit yaitu

Debitor tidak membayar lunas sedikitnya satu utang yang te!ahl jatuh waktu dan dapat
ditagih telah terbukti ; '

Menimbang, bahwa permohonan pernyataan pailit dalam perkara a quo
diajukan oleh CV. PUTRANUSA JAYA dengan penanggung jawab IRSANDI
HENDRATANTO, BSc., MM dan berdasarkan alat bukti tersebut diatas, telah terbukti
bahwa CV. PUTRANUSA JAYA merupakan salah satu Kredlt[or dari Termohon dan

o dengan demikian, maka persyaratan pernyataan pailit yang [Iainnya yaitu diajukan
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Menimbang, bahwa berdasarkan seluruh pertimbangan-pertimbangan
tersebut diatas, dapat disimpulkan bahwa dalam aquo 1erda4at fakkta atau keadaan
yang terbukti secara sederhana bahwa permohonan piernyataan pailit telah
memenuhi syarat-syarat dalam Pasal Pasal 2 ayat (1) jo. Psfxsal 8 ayat (4) Undang-
Undang Nomor 37 Tahun 2004 tentang Kepailitan dan éPenundaan Kewajiban
Pembayaran Utang, yang syarat-syaratnya yaitu Debitor me;'miﬁki dua kreditor atau
lebih, Debitor tidak membayar lunas sedikitnya satu utang yan!g telah jatuh waktu dan
dapat ditagih, atas permohonannya sendiri maupun atas pe-frmintaan seorang atau
lebih kreditor; dan terdapat fakta atay keadaan yang terbukti fsecara sederhana, oleh
karena itu Majelis berpendapat bahwa permohonan Pemfohon agar Termohon

dinyatakan pailit dengan segala akibat hukumnya cukup bera!lasan dan berdasarkan
hukum untuk dikabulkan :

Menimbang, bahwa dengan dikabulkannya permohonan pernyataan pailit
Pemohon dengan mendasarkan pada seluruh pertimbangan Eseperti tersebut diatas,
maka semua permohonan Termohon sebagaimana ;‘yang dimuat dalam
jawabannyaftanggapannya yang pada pokoknya menyaiékan bahwa sebagai
Pengusaha, Termohon tetap bertanggung jawab akan hjutang-hutangnya, baik
kepada Pemohon maupun kepada PT. Mandala Adhiperkasa Sejati selaku kreditur
lainnya, tetapi mohon diberikan kesempatan untuk berusaha kfembali demi nama baik

dan reputasi Termohon yang selama ini Termohon jaga di mlfuka para kolega bisnis.
harus dikesampingkan :

Menimbang, bahwa permohcnan Para Pemohon aga_fr termohon dinyatakan
pailit dengan segala akibat hukumnya dikabulkan, makaf guna melaksanakan
pengurusan dan pemberesan harta/budel pailit, berdasarkan k%atentuan pasal 15 ayat
(1) Undang-Undang Nomor 37 Tahun 2004 tentang Kepq%ifitan dan Penundaan
Kewajiban Pembayaran Utang harus ditunjuk dan diangkat kurétor ;

Menimbang, bahwa dalam permoheonannya Para Peri}:ohon mohon ditunjuk
dan diangkat kurator Saudara AGUNG PRIBADI, SH Kuratr;ar dan Pengurus yang
terdaftar di Kementerian Hukum dan Hak Asasi Manusia R! Direktorat Jenderal
Administrasi Hukum Umum No. AHU. AH. 04.03-93, yang be;rkantor di JI. Jenderal
Sudirman No. 272 Semarang, sebagai Kurator TERMOHOP:Q pailit dan menurut
hemat Majelis bahwa sepanjang persidangan Majelis Hakim fnenilai bahwa Kurator
yang dimohonkan tersebut independen, tidak mempunyai ’benturan kepentingan
\Z§e"gan Debitor dan Kreditor dan tidak sedang menangani perkara Kepailitan dan
ignundaan Kewajiban Pembayaran Utang lebih dari 3 (tiga) pérkara, oleh karena itu
sérmohonan Pemohon dapat dikabulkan: |
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Menimbang, bahwa disamping ditunjuk dan dnangkat kurator sebagaimana
tersebut diatas, maka berdasarkan ketentuan Pasal 15 ayat (1) Undang-Undang

Nomor 37 Tahun 2004 tentang Kepailitan dan Penundaan Kewaj:ban Pembayaran
Utang harus diangkat Hakim Pengawas :

Menimbang, bahwa Para Pemohon dalam permohonannya mohon agar
diangkat Hakim Pengawas dari Pengadilan Niaga Semarang,| menurut pertimbangan
Majelis, maka guna memenuhi ketentuan pasal 15 ayat (1) Undang-Undang Nomor
37 Tahun 2004 tentang Kepailitan dan Penundaan Kewajtban Pembayaran Utang,
Majelis Hakim menyetujui untuk mengangkat saudara SIT|I JAMZANAH SH.MH,
Hakim Niaga pada Pengadilan Negeri Semarang sebagai Haktm Pengawas ;

Menimbang, bahwa terhadap imbalan j jasa Kurator akan ditetapkan kemudian
berdasarkan pedoman yang ditetapkan oleh Peraturan Menten Hukum dan HAM RI

Nomor 1 Tahun 2013 tanggal 11 Januari 2013 setelah’ Kurator menjalankan
tugasnya;

Menimbang, bahwa oleh karena permohonan pemyataan pailit dikabulkan,
maka Termohon Pailit dihukum untuk membayar biaya yang t|mbui dalam perkara ini
yang besarnya akan drtentukan dalam amar permohonan ini :

Memperhatikan, ketentuan Pasal 1, Pasal 2 Ayat (1) Jo Pasal 8 ayat (4),
Pasal 15 ayat (1) dan (3) Jo Pasal 70 ayat (2) Undang-Undang Nomor 37 Tahun
2004 tentang Kepailitan dan Penundaan Kewajiban Pembayaran Utang serta
peraturan-peraturan lain yang terkait dengan perkara ini ;

MENGADILI

1. Mengabulkan Permohonan pernyataan Pailit yang diajukan oleh
Pemohon untuk seluruhnya.

2. Menyatakan Termohon PT. MITRA SENTOSA | PLASTIK INDUSTRI,
berkedudukan di Semarang, beralamat di Kawasén Industri Candi Gatot
Subrote Blok 23B, Kelurahan Ngaliyan Kec. Nga&liyan, Kota Semarang
dinyatakan pailit dengan segala akibat hukumnya.

3. Menunjuk dan mengangkat Saudara SITI JAMZANAH, SH.MH, Hakim
Niaga pada Pengadilan Negeri Semarang sebagai Hakim Pengawas ;

4. Menunjuk dan Mengangkat Sdr. AGUNG PRIBADI, SH, Kurator dan
Pengurus yang terdaftar di Kementerian Hukum dan Hak Asasi Manusia
RI, Direktorat Jenderal Administrasi Hukum Umumi No. AHU. AH. 04.03-
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93, , yang berkantor di JI. Jenderal Sudirma_h No. 272 Semarang,
sebagai Kurator Termohon pailit ;

5. Menetapkan imbalan jasa Kurator ditentukan kemudian berdasarkan
Peraturan yang berlaku setelah kurator selesai me:'njalankan tugasnya.

6. Menghukum Termohon untuk membayar selui'uh biaya yang timbul
dalam perkara ini yang hingga kini sebesar Rp.761.000- (Tujuh ratus
enam puluh satu ribu rupiah ) ;

Demikian diputuskan dalam sidang pennusyawsjratan Majelis Hakim
Pengadilan Niaga pada Pengadilan Negeri Semarang, pada ihari Senin tanggal 19
Oktober 2015 oleh kami, TOROWA DAELI, SH., MH.sebaga;i Hakim Ketua, PUDJO
HUNGGUL HENDROWASISTO, SH. MH dan BAMBANG SETIYANTO, SH, masing-
masing sebagai Hakim Anggota, yang ditunjuk berdasarkan [Surat Penetapan Ketua
Pengadilan Niaga pada Negeri Semarang Nomor 12!Pdt.$u€s-Paiiit!2015fPN Niaga
Smg. tanggal 30 September 2015, putusan tersebut pada hari Kamis Tanggal 22
Oktober 2015 diucapkan dalam persidangan terbuka untuk urium oleh Hakim Ketua
dengan dihadiri oleh para Hakim Anggota tersebut, dfan dibantu oleh SRI
WULANDAR! SH, Panitera Pengganti dan dihadiri Kuasa! Pemohon Pailit, dan
Kuasa Termohon Pailit ; :

Hakim-hakim Anggota, Hakim Ketua Majelis,
m{ . &"|
PUDJO HUNGGUL HW , S.H. MH. TOROWA DAELI, SH., MH

les

BAMBANG SETIYANTO, SH
Panitera Pengganti,

~

[

SRIWULANDARI, SH.
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Perincian biaya;

1. Administrasi............... Rp.  50.000,-
2 Panggilan.................. Rp .700.000 -
3. Redaksi Putusan ......... Rp. 5.000,-
4. Meteraai .... ................. Rp. _ 6.000.- +
Jumigiie®... B OB Rp. 761.000 .-

( Tujuh ratus enam puluh satu ribu fupiah ) .
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atatan

=-——-Dicatat disini bahwa Putusan Perkara No 12/Pdt.Sus-Pailit /2015ff’N Niaga Smg
belum berkekuatan hukum tetap '

ISH. M
NIP. 19601220 198303 1 007
w--—Dicatat disini bahwa Salinan Resmi Putsan tersebut, diberikan iatas permintaan
Kurator pada tanggal , 22 Oktober 2015, :

Biaya-biaya :
-Materai Rp. 6.000,-

-leges Rp. 3.[}00,—’5 26 ¢
-Salinan putusan Rp. 4.800,- T 01
Jumlah Rp,13.800-



